社会福祉教育の多様化に対する今日的課題ーケースマネージメントを通した統合化への試みー by 星野 有史
社会福祉教育の多様化に対する今日的課題 
社会福祉教育の多様化に対する今日的課題 
－ケースマネージメントを通した統合化への試み－ 
 
Current Task of Dimension in Social Welfare Education 
－ Attempt of Integration through case-Management － 
 
星野 有史 
HOSHINO Yuuji 
 
 
はじめに 
 
我が国における社会福祉教育の在り方が今日程盛んに問われる時代はなかった。社会福
祉士や介護福祉士、また、精神保健福祉士といった国家資格取得をめぐる専門職養成教育
を始め、地域福祉の活動を担う住民やボランティアの福祉教育等、大学・短期大学・専門
学校、その他、各種研修期間における教育現場において、多種多様な社会福祉教育が展開
されている。これは介護保険制度の基本理念とされる国民全体で支える福祉の在り方から
考えても、今や福祉は専門家だけでなく、インフォーマルなサポートを含め、総合的な支
援体制の教育システムが求められている。加えて介護支援専門員（ケアマネージャー）の
資格取得にみられるように、それは福祉分野に限らず、医療・保健分野等、様々な専門職
種との連携が期待され、学際的な研究・教育の手法が模索されている。こうした実状にあ
って社会福祉教育は多様化の様相を来たし、拡大する教育カリキュラムに共通する理念や
アイデンティティを見出し難い現状を招いていると言えるのではなかろうか。 
筆者は専門学校で介護福祉士・社会福祉士養成の専門教育に携わると共に、短期大学で
は一般教養科目として福祉を教授している。その他、市民やボランティアを対象にした福
祉教育等、様々な場で社会福祉の教育に従事する機会がある。そこで考えるのは、これら
の社会福祉教育に共通する教育基盤の存在と、統合化した教育システムの必要性であり、
福祉に対する共通理解を深めたいという認識である。確かに専門家として、あるいは、学
生や地域のボランティアとして等、それぞれの役割に合った福祉教育の目的と内容の理解
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はあろう。しかし、このままの状態では福祉教育の縦割り化が進み、資格優先の専門技術
教育でさえ拡散してしまうだろう。そこに福祉の心を育て、助け合いの価値を学ぶ社会福
祉教育の本質は薄れていくに違いない。 
今日の社会福祉教育における課題は、これら様々な福祉活動を結びつける概念の必要性
であり、統合化する共通理解のシステム枠なのではなかろうか。本稿においては、拡散す
る社会福祉教育の現状分析から、福祉活動の統合化を図るケースマネージメントに焦点化
し、その役割を見出していくことが主な目的である。大学・短期大学・専門学校の社会福
祉教育に関しては、日本社会事業学校連盟の資料を基に、多様化する社会福祉教育の現状
を分析し問題点を整理すると同時に、インフォーマルな活動としてボランティア教育の意
義を大学ボランティアセンターの役割から検討したい。 
 
 
１ 社会福祉専門教育の多様化とソーシャルワーク・アイデンティティ 
 
社会福祉士、及び、介護福祉士法の成立を期に、社会福祉専門教育機関の急激な増加傾
向は、社会福祉関連従事者養成にも多大な正負の影響を与えると共に、精神保健福祉士法
や介護保険法の成立も、加えて資格教育に大きな影響をもたらしている。それは大学・短
期大学・専門学校等の教育機関における学校間較差の拡大と、教育理念・カリキュラムの
拡散化傾向に拍車をかけ、そこでの学科名称から統一した標準性を保持でき難い現状を理
解せざるを得ないのである。 
こうした傾向を背景に、日本社会事業学校連盟は 1998 年に「学校連盟の氏名と社会福
祉教育システムの再考」をテーマに、第 28回社会福祉教育セミナーを開催している。本稿
においては、そこで用いられた資料を基に設置学部・学科・コース（専攻）等の傾向や教
育の目標、及び、資格への対応とカリキュラムの特徴等について分析し、社会福祉専門教
育における多様化の現状を明確にしたい。この社会福祉教育セミナーを取り上げた理由は、
我が国における専門社会福祉教育の実状が満遍なく理解できることに加え、シンポジウム
では「学科分化とソーシャルワーク・アイデンティティ」を課題に、専門ソーシャルワー
カー教育の本質に迫った議論を進めていることにある。これは社会福祉を実践学として捉
え、ソーシャルワークをその中核として理解する筆者の論点と合致するためであり、ケー
スマネージメントの方法に通じる原理的理解を引き出せる可能性を有していると考えられ
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るからである。多様化する社会福祉教育を単に表面化してその現状を見出すのではなく、
ソーシャルワークのアイデンティティを模索することから、教育原理と実践の統一性を検
討する短所になると理解するものである。 
日本社会事業学校連盟に加盟する内、本資料に記載があるのは４年制大学 60、短期大学
19、専門学校７校の計 86 加盟校であり、これらの学校を対象に社会福祉教育の現状を分
析していく。その際、教育期間の年数によって、学部・学科、及び、コース（専攻）等の
設置に差異があることから、４年制を基本とする大学教育と、２年制の短期大学・専門学
校教育の２種に大別し検討を進めていくことにする。 
 
（１） 学科分化の現状と特殊性 
 
４年制大学 60校の学部は 19に分類され、学科、及び、コース（専攻）は多岐に渡って
いる。それに対し短期大学・専門学校においては基本的に学部がもうけられていないため、
学科、及び、コース（専攻）のみの設置であるが、内容も多彩で様々に特徴づけられてい
る。以下にこれらを整理し列挙すると共に、４年制大学においては学部の特殊性を、また、
短期大学・専門学校では学科の特殊性をそれぞれ区分に応じて代表する学校から纏め簡単
に明記する。なお、複数の同一名称については数字を示し、コース（専攻）をもたない場
合は記述を省略する。 
 
１） ４年制大学における社会福祉教育 
 
① 社会学部８ 
社会福祉を社会科学の学習によって理解し、人間と社会に対する洞察力を深め、社会科
学諸領域の分野における思考方法を学ぶことで、総合的な観点から社会福祉へのアプロー
チを可能にしていくことを狙いにしている。 
［学科］ 社会福祉学科６ 社会学科 臨床福祉学科 地域福祉学科 
［コース・専攻］ 社会福祉コース 
② 社会福祉学部 15 
社会福祉学は学際的な視野から人間と、その社会生活がもたらす諸問題の解決、及び、
自己実現を援助しようとする実践的科学であり、基本的人権の尊重に基づく価値意識の涵
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養と確立を目指し、福祉社会の発展に寄与できる人材の養成を教育目標にしている。 
［学科］ 社会福祉学科 11 福祉計画学科２ 福祉心理学科２ 福祉臨床学科２ 福祉
経営学科 人間福祉学科 産業福祉学科 保健福祉学科 福祉援助学科 
［コース・専攻］ 社会福祉コース２ 介護福祉コース２ 福祉心理コース２ 児童福
祉コース 児童福祉学コース 児童・家族福祉コース 老人・保健福祉コース 障害
福祉コース 人間福祉コース 地域福祉コース 介護福祉士養成コース 福祉援助コ
ース 福祉システムコース 福祉開発コース 総合福祉コース 福祉運営管理コース 
産業福祉コース 福祉政策コース 福祉学コース 発達福祉専攻 福祉システム専攻 
③ 福祉社会学部 
福祉社会実現の基本理念を基に、現代社会で求められる基礎的知見と、総合的な理解力、
また、広い視野と深い専門性を修得するための科目を有機的に編成し教育を進める。 
［学科］ 福祉社会学科 
［コース・専攻］ 福祉科学コース 
④ 産業社会学部３ 
高齢化社会を踏まえ、福祉は特定の人だけでなく、自分の問題として考える意識を育て
ることを目指し、福祉の理論や専門技術を身につけさせることで、社会のニーズに応える
福祉のスペシャリストを育成していく。 
［学科］ 社会福祉学科 産業福祉学科 社会福祉科 
［コース・専攻］ 発達福祉コース 
⑤ 経営学部 
少子・高齢化社会にあって、福祉に対する関心やニーズが多様化・複雑化する状況は、
社会福祉の施設や機関、また、企業に至るまで、経営の在り方を根幹から問い、時代の要
請に応えるためにも、経営と福祉の両面に強い人材の育成が求められている。 
［学科］ 経営福祉学科 
⑥ コミュニティ福祉学部 
21世紀の社会福祉を地域福祉化・福祉供給サービスシステムの統合化といった時代の要
請に置き、新しいヒューマンサービスの展開として捉え、保健・医療情報ネットワーク化、
高齢・少子化社会におけるシステム化等、そこに生じる問題の科学的分析能力、及び、福
祉文化の創造に向けて諸問題を総合的に理解し取り組む方法論を構築していく。 
［学科］ コミュニティ福祉学科 
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［コース・専攻］ 福祉マネージメントコース 福祉コミュニケーションコース 
⑦ 人間社会学部２ 
社会問題は人間文化・社会に関する科学的で総合的な理解が求められ、生存権保障の社
会福祉理論と実践を幅広く修得することを目的とし、社会に貢献できる新しい社会福祉の
創造に意欲的な人材の育成を目指している。 
［学科］ 社会福祉学科２ 
⑧ 人間福祉学部 
ヒューマンサービスの視点に立った福祉実践、地域のなかで総合的な福祉制度と生活支
援の政策、住民参加と自己実現の視点に立った生涯学習・福祉教育実践等の専門教育・研
究を通し、人間福祉の実現を目指す。 
［学科］ 人間福祉学科 
［コース・専攻］ 対人援助コース 福祉対策コース 福祉教育コース 
⑨ 人間科学部 
人間性と社会性を心理・社会文化・人間教育・社会福祉の専門的な内容を総合的に学び
理解を深める。 
［学科］ 人間科学科 
［コース・専攻］ 社会福祉コース 
⑩ 人間学部４ 
児童・老人・障害者等の援助を必要とする人達に対するサービス内容や、その意義と歴
史、また、具体的な知識・技術を学び、一人一人に即した援助と豊かな生活を、地域で実
現するための福祉に、積極的に参加できる方法を総合的に学習していく。 
［学科］ 人間学科 人間生活学科 人間福祉学科 人間関係学科 
［コース・専攻］ 社会福祉学専攻 社会福祉専攻 生活福祉専攻 福祉心理専攻 
⑪ 人文学部４ 
福祉（幸福）の基本は人間愛であり、その心の充実と人間行動の理解を深め、福祉制度
の仕組みや援助技術の科学的な方法を修得していくことで、豊かな福祉社会を創造できる
研究・教育を進める。 
［学科］ 社会福祉学科 人間科学学科 福祉心理学科 現代福祉学科 資格課程 
⑫ 文学部７ 
高齢者や障害者、また、子供達が不安なく暮らせる福祉社会の実現は、人間生活にとっ
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て最も重要な課題であり、ヒューマニズムを基礎とする社会福祉の専門的な知識・技術、
及び、倫理を深く学ぶことによって、相談援助に携わることのできる人材の教育を進める。 
［学科］ 社会福祉学科４ 社会学科３ 人間福祉学科 
［コース・専攻］ 社会福祉コース 福祉行政コース 健康福祉コース 社会福祉学専
攻２ 
⑬ 教育学部 
福祉社会の実現に社会福祉と社会教育の観点から取り組み、人間科学・社会科学の基礎
を学習することによって、援助、及び、教育の専門的な知識・技術を備えた人材の養成に
努める。 
［学科］ 人間福祉科学課程 
［コース・専攻］ 生涯福祉コース 
⑭ 家政学部２ 
社会福祉は社会科学と同時に、家政学から生活の福祉に必要な知識を学ぶことで、健康・
生活・生きがい・家族・環境等、総合的な学習を進めることによって、社会問題を考える
力を養い、保育・介護の援助者育成を目指す。 
［学科］ 児童学科 社会福祉学科 
⑮ 生活科学部３ 
社会福祉を生活の視座から学際的に心理学・保健学・教育学・経済学・社会学等、幅広
く学び、発達臨床心理・生活教育・家族社会等、多種の分野に渡って研究・教育を進め人
間福祉を追求する。 
［学科］ 人間福祉学科２ 生活環境学科 
［コース・専攻］ 社会福祉コース 福祉コース 福祉環境学コース 
⑯ 健康科学部 
社会福祉の専門的な知識・技術を習得し、ニーズに対応すべく社会の状況を適切に捉え、
主体的・創造的に援助を展開できる能力を養うと共に、健康な生活を援助する視点から、
医療チーム等との協力、また、援助者自らの生活を律することのできる心のゆとりや優し
さを保てる心がけについても教育を深めていく。 
［学科］ 社会福祉学科 
⑰ 保健福祉学部２ 
長寿社会のニーズに応えるため、より健康で自立を可能にする環境作りと、生涯福祉の
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確立を保健福祉学から方向づけると共に、人間を多角的な視点から科学的にアプローチし、
健康を基盤としたウェルビーング（Well-being）を追求する。 
［学科］ 保健福祉学科 福祉学科 
⑱ 看護福祉学部 
生活上の困難に対する援助・政策の要請に対応した社会福祉教育に加え、保健・医療の
分野で病気や障害をもつ人達の精神的・心理的・社会的・経済的諸問題の課題に、社会福
祉的視点から対応し、人間を総合的に理解できる能力と、相談援助サービスに関わること
のできる専門職養成を目標にする。 
［学科］ 医療福祉学科 
［コース・専攻］ 医療福祉専攻 
⑲ 医療福祉学部２ 
医療福祉の分野で活躍できるスペシャリストの養成を目的に、人間と現代社会について
の教養、及び、学際的・多面的な角度からの総合的な考察を基盤に、福祉制度や施策を学
び、豊かな人間性と援助技術を身につけた人材の養成を図る。 
［学科］ 医療福祉学科２ 
 
２） 短期大学・専門学校における社会福祉教育 
 
Ⅰ 短期大学 
 
① 社会福祉学科 
介護を必要とする人達だけでなく、家族への配慮や保健・医療スタッフとのチームワー
クに心がけることのできるスペシャリスト育成を目指し、施設・在宅介護、及び、多様化
する福祉業務に対する情報処理技能の修得等、豊かな人間性と地域社会の文化について幅
広い視点で学習を深める。 
［コース・専攻］ ヒューマンケアコース コミュニティケアコース 福祉システムコ
ース 
② 社会福祉科５ 
豊かな人間性と広い社会的視野に立ち、利用者（高齢者や障害者）理解と、社会福祉に
関する専門的な知識と実践力を備えた専門職養成を目標に教育する。 
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［コース・専攻］ 社会福祉専攻２ 介護福祉専攻 児童福祉学専攻 
③ 福祉学科２ 
人間と社会生活についての専門的知識と、福祉の制度・政策を学び、時代の要請に応え
るべく援助方法の実践力を備えた専門職養成を図る。 
［コース・専攻］ 社会福祉専攻 介護福祉専攻 
④ 福祉援助学科 
福祉の意味を正しく理解し、実践できる介護福祉士を養成するため、介護や援助に関す
る知識・技術の習得と共に、誰に対しても愛情を注ぐ豊かな人間性を育む教育に努める。 
［コース・専攻］ 福祉専攻 
⑤ 福祉心理学科 
心理学に裏打ちされた深い人間理解と、福祉制度や法律・相談援助技術の知識をもった
対人援助の専門家養成を目指す。 
⑥ 健康福祉学科 
福祉を技術的・対策的な問題としてだけでなく、哲学的視点や社会環境的な側面からも
考え、人間が生きていく上で必要な保健と福祉との両分野に渡る学術研究を推進し、人間
尊重の理念を身につけた生涯教育の実践者を育成する。 
［コース・専攻］ 生活福祉専攻 児童福祉専攻 
⑦ 人間福祉学科３ 
複雑・多様化する社会状況にあって、幼児から高齢者までの福祉ニーズに応える総合的
な福祉教育を推進していくなかで、人間の尊厳を守り、人間の生き方を援助して自立をサ
ポートする人材養成を共に学び、共に与え合う対等な関係を通して福祉の視点を養う。 
［コース・専攻］ 介護福祉専攻３ 社会福祉専攻 児童福祉専攻 人間福祉専攻 
⑧ 児童福祉科 
乳幼児の心身発達を環境の関わりと併せて段階を追い学ぶことから、現代社会において
子供達の抱える問題を考え、より優れた保育の内容や方法を研究する。 
［コース・専攻］ 社会福祉コース２ 児童福祉コース 保育コース 
⑨ 生活福祉学科 
人間生活の特質を見据えて、個人の生活設計能力をいかに育むかの生活学と、人間生活
のなかにある混乱と常に対峙しながら、福祉の制度や在り方を考えてきた社会福祉学を連
動させ、共生社会における個人と社会の幸福を模索していく。 
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⑩ 生活文化学科 
教養としての福祉教育に必要な生活文化に関係する知見を養い、高齢・少子化社会にお
ける問題点を科学的に認識し、新しい生活文化の創造と福祉専門職の育成を目指す。 
［コース・専攻］ 社会福祉コース 
⑪ 教養科 
他者の痛みに自然と手を差し伸べることのできる人間性と、福祉現場で実践に必要な専
門技術を兼ね備えた専門職養成を目的に、地域と時代の福祉的な養成に応じる。 
［コース・専攻］ 社会福祉コース 
⑫ 法科 
社会福祉を法律の観点から学ぶことを基本とし、憲法を始め、社会保障法や社会福祉関
係法を現場や実状に関連させながら研究することにより社会福祉を捉える。 
［コース・専攻］ 社会福祉法学コース 
 
Ⅱ 専門学校 
 
本資料に掲載のある専門学校は７校と少ないが、大学・短期大学と異なり、学科名称か
らは教育内容の特色を見出し難い。福祉系の資格取得に的が絞られ、現場への就職を希望
する学生も多いことから、実務者養成の専門教育として一貫性を認識できる。教育理念や
カリキュラムに違いはあるが、各学校間別の特徴になってしまうため、ここでは専門学校
における学科名称のみを記し、資格取得関係以外の教育特徴については言及しないことに
する。 
［学科］ 社会福祉学科２ 介護福祉学科 老人福祉学科 児童福祉学科 社会福祉科 
介護福祉科 社会福祉士科 介護福祉士科 福祉ソーシャルワーカー科 医療ソーシ
ャルワーカー科 ケアワーカー科 社会福祉主事科 児童指導員科 保母科 
 
 
（２） 学科分化とソーシャルワーカー教育 
 
日本社会事業学校連盟の資料に記載されている学校の学部・学科等を通して、教育内容
の特色を整理してきたが、多様化する現状に社会福祉教育の統一した基盤を即座に見出す
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ことはできず、学校連盟に加盟していないその他数多くの大学・短期大学・専門学校まで
を含めて考えてみるならば、その多層化する状況は更に広がり、拡散した教育事情と一致
した方向性の確立できていない実体が認識される。多様化する教育カリキュラムから得ら
れる知識・技術の獲得は、確かに社会福祉に携わる人材育成に効果を与えているとも言え
よう。しかし、強固な基盤もなく単に乱立する教育実体から生み出される福祉の人材は、
やがて拡散した方向に歩み出し、専門分化した各分野に同一化して自分を見失う存在にな
りはしないだろうか。そこには福祉の専門教育を受けた確信ともいうべき証が必要であり、
共通理解に立つ社会福祉教育の在り方が求められているのである。こうした問題を出現さ
せている実状を分析し、今日の社会福祉教育に求められる課題を整理・検討していくこと
は、今後の社会福祉を占う重要な鍵になるのではないだろうか。 
我が国における社会福祉専門教育の多様化が進行した背景には、少子・高齢社会におけ
る福祉サービスへの需要と、生き残りをかけた大学・短期大学・専門学校等の経営事情が
重なり、急激な福祉教育機関の増加に拍車をかけたといってよいであろう。このこと事態
に対しては決して問題となる点ではないが、求められる社会福祉サービスの提供に期待さ
れる福祉専門職の人材育成に関し、共通理解をもてないまま社会福祉士や介護福祉士、あ
るいは、精神保健福祉士といった国家資格の成立がみられ、更に介護保険制度においては
介護支援専門員（ケアマネージャー）まで、約 10 年たらずの間に誕生している。そして、
大学や短期大学、また、専門学校は競って資格取得に結びつくカリキュラムを編成し、学
生獲得に乗り出した。そのため、既存の学科を改組転換したり、新設学科を設ける等して
対応したため、バラエティーに富んだ学部・学科で社会福祉専門教育が位置づけられた。
本来、社会福祉は学際的な色彩を強くもつ学問であるから、様々な分野との融合が比較的
容易で、多様な形態の学部・学科が成立した。しかし、これが教育上の混乱を招き、統一
性を欠く問題に繋がったと考えられる。すなわち、多様な社会福祉教育の形体を認めなが
らも、そこに社会福祉専門職、いわゆる、ソーシャルワーカーとしての共通理解と認識に
立った実践・教育体系が、いかに保持されるかの問題であり、各学科ともソーシャルワー
クのアイデンティティを明確に打ち立てる取り組みが課題とされるのである。 
日本社会事業学校連盟の第２８回社会福祉教育セミナーにおけるシンポジウムでは、代
表する５つの学科が、大学の社会福祉教育において展開されるソーシャルワーク・アイデ
ンティティへの取り組みについて表明している。その資料を通して、各学科の固有性と、
そこにおけるソーシャルワーク・アイデンティティの位置づけを比較・検討したい。 
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１） 社会福祉学科 
社会福祉学科の特性としては社会福祉学の確立に重点が置かれ「社会福祉の固有性とは
何か」という課題に学際的な方法をもって、常に独自の学問体系を築く取り組みがみられ
る。すなわち、学科の教育方針は、社会福祉学固有の視点に基づくソーシャルワーカーの
育成になり、社会福祉の生活課題から、基本的人権と人間の尊厳を養護する利用者主体の
科学的支援方法を研究することにある。社会福祉学全般の諸原理を基礎とし、利用者主体
に福祉固有の視点を養うところに、社会福祉学科におけるソーシャルワーク・アイデンテ
ィティへの取り組みが伺える。 
 
２） 福祉計画学科 
福祉計画でいう実行は、計画作りと市民参加の合意形成に対する手法を身につけること
であり、そのために設けられた福祉計画学科固有の体系的カリキュラムは、データの収集・
分析といった社会調査の技術を習得することに置かれている。これは、ソーシャルワーク
のアイデンティティをより視野の広いソシオロジカル・ソーシャルワークというべき実践
力の確信に繋げ、計画学科の固有性からソーシャルワーク・アイデンティティを高めると
する。すなわち、分立するソーシャルワークの資格は、総合性よりむしろ個別性に置かれ
やすいが、福祉計画学科では利用者にとってのセカンドオピニオンを示すことのできる能
力開発と、地域で利用者と共に活動し、予防的な実践にも関わることのできる社会貢献志
向型のモデルにこそソーシャルワーク・アイデンティティの固有性をみている。 
 
３） 福祉援助学科 
福祉援助学科の名称は社会福祉サービスの多層化に伴い、各分野における問題解決の臨
床的手法を諸科学の知見を基盤に体系化した福祉利用者の援助学という理解に立つ。それ
はソーシャルワーク領域の様々に専門分化した実践・教育体系の統合化が課題になり、学
際的取り組みの必要性が強く関係している。この延長線上に学科のアイデンティティとい
う問題があり、更にはそれを越えてソーシャルワーク・アイデンティティの確立に直結す
るという理解がなされる。 
 
４） 福祉心理学科 
心理学の対象領域や研究方法は多様であり、福祉心理学も、その一つという位置づけが
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できるが、明確な理論的枠組みの構築までには至っていない。福祉心理学科では、社会福
祉学と心理学の知見から深い人間理解に根ざした正しい福祉感を認識するとし、学際的な
理解に立ったソーシャルワーカー教育を実現しようとしている。そのため、ソーシャルワ
ーク・アイデンティティの追求には、今後学際的視点からの理論的検討の深まりが期待さ
れる。 
 
５） 医療福祉学科 
医療福祉学科においては医療の概念を広義に捉え、広範な人間理解を前提に医療福祉専
門職の育成を図る。すなわち、医療に関わる心理・社会的な問題に対し、医療福祉学に基
づくソーシャルワーク固有の方法論を通して、他の医療チームとは別に独自の実践を展開
する。この場合の関係調整にソーシャルワークのアイデンティティを見出し、社会福祉独
自の視点を教育によって育むとする。 
こうして５つの学科におけるソーシャルワーク・アイデンティティへの取り組みを整理
してみると、学科名称に「福祉学」と付く社会福祉学科・医療福祉学科においては福祉の
固有性を打ち出し、ソーシャルワーク・アイデンティティの理解と直結する認識が確認で
きる。同時に福祉援助学科においても福祉対象者の分野別接近といった方法の違いはある
が、援助＝ソーシャルワークとして認識できるものであり、福祉学科と同等の解釈に立っ
ても不都合はないであろう。ただし、他の２学科は福祉という言葉が前置されるが、基本
的には計画学・心理学であり、ソーシャルワーク・アイデンティティへの取り組みも、こ
れらの学問を基礎にした福祉領域への関わりという、いわば関係構造のなかで理解できる
ものである。この点に関しては、ここに示す以外の学科、及び、４年制大学における学部
名称についても同様の説明が可能であり、福祉に対する関わりの意味合いが多少異なって
くるのである。こうした場合の概念化には、更に学際的知見からの理論的検討の深まりが
必要であり、福祉の固有性とソーシャルワーク・アイデンティティの検討が進められてい
く必要があるのである。 
このように学科分化の統一性を図る拠り所として、ソーシャルワーカー教育を考えてき
たが、そのアイデンティティの確立には専門分化する領域を統合化する理論と実践的枠組
みの適応が求められる。岡村重夫は著書『社会福祉原論』のなかで、人々の社会生活にお
ける７つの基本的要求と充足のための制度を①経済的安定の要求→産業・経済・社会保障
制度、②職業的安定の要求→職業安定・失業保険制度、③医療の機会の要求→医療・保健・
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衛生制度、④家族的安定の要求→家庭・住宅制度、⑤教育の機会の要求→学校教育・社会
教育制度、⑥社会的協同の要求→司法・道徳・地域社会制度、⑦文化・娯楽の機会の要求
→文化・娯楽制度、として上げ、それぞれの制度が十分に機能していれば生活は営まれる
と説明しているが、これらは専門分化し特有の目的をもつため、利用する側の生活全体を
踏まえれば問題が生じてくると指摘した。1) つまり、生活は特定の問題やニーズによって
切り離し、専門分化した制度の側から分解して理解されるべきものではなく、利用する主
体者側から生活全体を関連構造のなかで捉える福祉固有の視点を原理としてもたなければ
「福祉学」を基盤にソーシャルワーク独自の援助体系を理解していくことは難しいであろ
う。このような社会福祉の理論的枠組みから社会福祉専門教育の分化的事情を考えてみる
ならば、各専門分野の理論を基に築かれた学問領域に福祉を関係させ、どうにかソーシャ
ルワークのアイデンティティを体裁よく保とうとする実状が浮かび上がる。それは学際的
に福祉を捉える一方、諸科学の専門的枠組みが逆に福祉を規定しかねない実体が把握され
るのである。しかし、岡村が言うように、あくまで福祉はサービス利用者の側から社会生
活全体に関わる制度を調整する機能を重要視し、そこから関係する学問を学際的に統合さ
せるなかで、福祉を理解しなければならないのではないか。それをソーシャルワークの実
践機能として援助方法論を位置づけるならば、福祉諸サービスを調整するケースマネージ
メントの枠組みが役立つのではないか。その教育体系をいかに図るかが次の課題になる。 
 
 
２ 社会福祉教育の統合化とケースマネージメント 
 
（１） ケースマネージメントの教育的役割 
 
現在の社会福祉サービスは、以前のケースワークにみられる心理・精神的援助や経済的
支援に止まるのみではなく、地域を基盤に医療・保健・リハビリテーション等、他領域の
専門的アプローチも含め、幅広く環境調整に向けた新しいソーシャルワークの方法論が必
要とされてきた。これは諸サービスを調整し、援助を必要とする人・家族の地域生活を支
援システムの構築によって実現可能にするケースマネージメントに求められた。つまり、
この方法の調整的機能が接着剤的な役割を有し、統合化を可能にする実践方法である一方、
多様化する社会福祉教育にあっても学際的融合を図り、ケースマネージメントの理論によ
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ってソーシャルワーク教育が促進できるのではないかと理解される。そのため、ケースマ
ネージメントの教育的役割に限定し、学科分化の実状に社会福祉教育統合化への可能性を
検討してみたい。 
ケースマネージメントはアメリカで発達した手法である。1976年に全米ソーシャルワー
カー協会が主催した「ソーシャルワークの概念的枠組み」に関するマジソン会議でＭ・モ
リス（Robert Morris）は新しいソーシャルワークの方法としてケースマネージメントに関
心を向けた。2) ソーシャルワークが治療（cure）からケアへと方向性を転換していくなか
で、ケースマネージメントをソーシャルワークの新たな出発点として認識し、地域で広範
なサービスを連携させる確信的な動向が拓けたとした。すなわち、ケースマネージメント
の概念をソーシャルワークに位置づけることで、これまで広く分野別に拡散してきた特殊
専門的（specific）状況が統合化できる可能性を現実化し、ソーシャルワークの一般主義化
（generalization）を図る共通認識が得られてきたと言える。アメリカに限らず我が国にお
いても特殊分野に拡散したソーシャルワーク実体は同様で、これが現在における社会福祉
教育の多様化と無関係でないことは言うまでもない。しかし、Ｗ・リード（William J. Reid）
は「専門職における知識や技術の基礎が増大すれば特殊専門化は避けられない」と、大学
の学部で一般主義的基礎教育を行い、各分野別に適応した特殊専門的研究は大学院で進め
るべき課題だとした。3) Ｗ・ゴードンとＭ・シュッツ（William E. Gordon and Margaret 
L. Schutz）も「実践が異なった環境に遭遇するのは自然なことである」と説明して、ソー
シャルワーク固有の方法論に沿った専門家であるかが、他の職種との差異を明確にするも
ので、特殊専門主義的社会福祉教育を強調している。4) 確かに、こうした教育は専門性を
高める結果に結びつくかもしれないが、一方で他の専門職に同一化する可能性を否定でき
ず、社会福祉教育を分化・拡散させる結果に繋がるとも危惧される。そこでケースマネー
ジメントの理解に通じるシステム理論的アプローチでソーシャルワークの機能を説明した
Ａ・ミナハンとＡ・ピンカス（Anne Minahan and Allen Pincus）は特殊専門家（specialist）
がサービスを断片化させるとし、各分野と問題に適応可能な一般的専門家（generalist）と
してのソーシャルワークを把握しようとした。5) このモデルは全体的人間であるクライア
ントのニーズと主体性に対応・統合化しており、前述した岡村のいう理論と重なる見解を
認識できるものである。この理解に立てば、多様化する社会福祉教育にあっても共通する
ソーシャルワーカーとしてのアイデンティティを保持させながら、各分野間のシステム的
統合を図り、ケースマネージメントの手法を通して問題解決の実践と専門教育を高めてい
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けるのである。 
このようにマジソン会議では、ソーシャルワーク教育の課題について、一般主義と特殊
専門主義を対比させ討議している。そこで理解される統合化した教育を展開する不可欠な
視点は、専門職側からみた調整ではなく、あくまでクライアント自身の立場に立ったケー
スマネージメントでなければならないということであろう。しかし、最近ではケースマネ
ージメントに代わりケアマネージメントという用語が使用され「ケース」の概念は消え去
る傾向にある。イギリスのケント計画を始めとするプロジェクトにおいてケアマネージメ
ントの用語が用いられるようになったが、その理由にはケースという言葉が人を侮辱する
ような感じをもち、マネージするのは人でなくケアであるといった理解に他ならない。6) こ
の解釈が全てではなかろうが、我が国においてもケアマネージメントという用語が主流に
なり、ケアの概念が医療・保健・福祉等の分野を統合する核として位置づけられている。
確かにケアは各専門職間の連携に鍵となる概念であろう。しかし、専門職や資格といった
援助提供者側の都合が優先し、クライアントを軽んじたアセスメントやケアプランが実施
されているように理解できてならない。ケアマネージメントも、本来はケースマネージメ
ントの手法を導入した概念であるが、ケースという言葉が排除されるようになった趨勢に
は、クライアント軽視の専門職養成に偏る実践・教育の問題が認められるのではないか。
Ｃ・ラップとＲ・チェンバレイン（Charls A. Rapp and Ronna Camberlain）はケースマ
ネージメントを 1940 年代以前における古典的なケースワークの現在的な再現と捉えてい
る。7) そこで理解できることはケースワークが「個」を対象に個別の事情や個人の尊厳を
大切にするケースの概念がもつクライアント志向の哲学に根ざしたアプローチであったと
いうことであり、Ｍ・リッチモンド（Mary E. Richmond）が始めにケースワークを理論的
に体系化した原点にまで遡って社会福祉実践・教育形体を考え直す必要性があるというこ
とである。ケースマネージメントがケースワーク・グループワーク・コミュニティオーガ
ニゼーションといったソーシャルワークに固有の方法を連結させ、統合化させた役割は高
く評価される。他の専門職やインフォーマルな社会資源も含め、ケースマネージメントを
基盤とした社会福祉教育をいかに展開できるかが、今日の福祉人材養成に問われる課題に
なろう。 
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（２） 福祉教育と大学ボランティアセンターの役割 
 
福祉社会の構築は社会福祉の専門職者養成に関する教育のみで実現できる課題ではない。
実際の生活問題に直面し、福祉の援助を必要とする人達の実状を考えれば、社会福祉の専
門機関や施設等の、いわゆる、フォーマルな福祉サービスの活用は当然不可欠だが、一方
家族や友人、あるいは、近隣の人達等の身近に存在するインフォーマルな社会資源の活用
と協力なしには、現実問題として生活を成り立たせることはできないであろう。そこにボ
ランティアを始めとする非専門職者の援助と、福祉教育の必要性が問われるのであり、フ
ォーマルな福祉サービスに加え、インフォーマルな社会資源の連携と統合を図り、ネット
ワーク化を推進するケースマネージメントの実践・教育体系が検討されなければならない
のである。この課題に対して大学・短期大学・専門学校におけるソーシャルワーカー養成
を通してケースマネージメント教育を論議してきたが、非専門職者も福祉社会の構成員で
あり、基本的な福祉の教養と援助者としての行為が求められるため、ここでは専門社会福
祉教育と共に、一般教養としての福祉やボランティア活動の意義、また、大学におけるボ
ランティアセンターの設置等について考察し、ケースマネージメントの果たす教育的役割
を検討してみたい。 
「共に生きる」あるいは「共生社会」等といった言葉が用いられ、社会福祉は専門家だ
けでなく、市民の参加と協力に基づいた社会全体の課題として捉えられるようになってい
る。このような理解に立てば、社会福祉の専門教育は勿論、それ以外の学生や市民を対象
にした福祉教育の方法が考えられなければならず、地域社会のなかで果たす学生や大学の
役割が問われている。すなわち、福祉学の一般教養科目としての位置づけや、福祉を体感
して学ぶボランティア学習の導入等、学生が社会のニーズと多様性を理解し、社会への関
心や公共心を知識として獲得するだけでなく、実践を通して身につけることにより、豊か
な人間性を育むことができる教育体系が求められている。アメリカでは既に各大学が 1980
年代から社会参加の学習を大学の授業に取り入れ、サービスラーニングの方法により、活
動を討議し、レポートを書かせ、理解度を評価するプログラムが実施されている。8) 大学
によっては大学院の修士課程にもこの制度を取り入れ、国際的なボランティアリーダーを
育成する方向にある。日本においても 1990 年代に入りボランティアを授業に取り入れ、
町の清掃や介護補助等、地域学習を採用する大学が増え始めてきた。これは少子・高齢社
会を背景に人材と財源の問題を抱えた社会全体の課題として認識し、大学の活性化と学生
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ボランティアの役割に期待する社会的評価の現れではないかと分析できる。そこでは大学
の知識的資源をアカデミズムのみに押し込めるのではなく、社会の養成に応え活かしてい
く地域に開かれた大学の在り方が求められているのではないか。ある意味で 20世紀は経済
優先の時代であり、その社会発展は都市化を促した一方、地域や家庭の崩壊を生み、社会
性や人間性を育む教育にも大きく影響したといってよいのではなかろうか。この危機にこ
そ、市民社会の一員として責任ある自主的な生き方や、公共心を育てるボランティア学習
の意義が認められるのであり、地域において共同体の再構築を目指した大学の社会的貢献
が、21世紀の福祉教育に期待されている。 
しかし、大学の福祉に関する一般教養科目や専門教育によって学生のボランティア意識
が育まれたとしても、支援を求める地域の養成にきめ細かく応じ、学生の活動希望と合致
させて効果を高めていくためには、調整役のコーディネーターが必要であり、専門スタッ
フを置く大学ボランティアセンターの設置が不可欠にされる。各市町村の社会福祉協議会
には、このボランティアセンターの設置が進められているが、大学において学生がボラン
ティア活動を始める情報提供の拠点として、ボランティアセンターを開設している大学は
全国でも数は少ない。9) 一般的にボランティアセンターの業務内容は、①ボランティアの
養成・研修、②ボランティアグループの育成・組織化、③地域住民のニーズ調査・研究、
④ボランティア関係団体の連絡調整、⑤広報・情報の提供、⑥ボランティア活動の啓発・
普及、⑦ボランティア活動の財源等基盤整備、⑧ボランティア災害共済への加入促進、⑨
ボランティアの受給調整等があり、特にボランティア・コーディネーターの重要な仕事は、
⑨の「受給調整」にある。10) ボランティアセンターのコーディネーターはボランティア希
望者と受給者を結びつけ、円滑且つ効果的なボランティア活動の推進を図るための業務に
あり、アセスメント・調整・紹介といった過程には、ケースマネージメントの方法が深く
関係し、極めて重要な機能を担っている。 
ボランティアセンターを大学に設置する必要性は、ボランティア活動を促すことで、学
生への教育効果を高める狙いがある一方、ボランティアをしたい学生の関心分野も、子供
達と遊ぶ・障害者や高齢者の支援・森林保護・ゴミのリサイクル・国際交流行事の手伝い・
出稼ぎ外国人の支援等、多種多様であり、ボランティアを求める人達との調整は活動の正
否を占う鍵として理解されるためである。それだけに学生にとっては情報提供の拠点とな
るボランティアセンターの相談窓口が、ボランティア活動を実らせ、研究や就職に結びつ
けることのできる、いわば職業安定所のような機能を有すると認識されるのである。そこ
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には学生達のボランティア希望と、地域のニーズを調整させるケースマネージメントの方
法が活かされ、大学と行政機関・社会福祉協議会・非営利組織（NPO）等、様々な社会資
源と関係させた支援ネットワーク化の可能性を広げていけるのである。それは大学ボラン
ティアセンターが学生に向けられた役割を果たすのみでなく、地域からのボランティア講
演会の依頼や社会教育講座の講師派遣等養成に対し、学生や教職員が持てる力を社会に還
元していくなかに、地域と共に歩む大学の将来像がみえてくるのである。 
 
 
おわりに 
 
我が国における少子・高齢社会は、社会福祉の実践に大きな影響を与えたと同時に、そ
の教育に関しても多層化の様相は、福祉学の学際的な性格から種々の学問領域に基づく新
たな福祉理解の科学的認識を生んだ。そこで養成される人材は、福祉援助者としてのアイ
デンティティ欠如といった問題になり、福祉学を関係させた教育があっても「ソーシャル
ワーカー教育」という認識に立てなければ、他分野と種々の学問領域を一環させて理解す
る実践・教育体系とはいえないであろう。専門社会福祉教育と同時に、インフォーマルな
ボランティア教育も含め、その多層化から多種多様な目的が生まれたり、新たな実践・教
育方法が開発されたりすることも、福祉ニーズを生活の全体性といった原理から理解する
時、大変有効な支援ネットワーク化の動きであろう。しかし、社会福祉に関係する国家資
格や任用資格に認められる共通理解にも乏しく、ケアマネージャーの資格認識も、単に医
療・保健・福祉等の専門職を関係させただけで、共通できる理論的根拠が有ってのことで
はない。ボランティア活動も正しい福祉感を基盤に実施されていかなければ、援助者本位
の偏った実践になろう。福祉の資格や介護保険制度等が成立し、また、多数のボランティ
アが育成されたとしても、それで福祉社会の発展が築かれるかのように認識するのは幻想
ではないか。戦後の福祉思想と実践に大きな影響を与えた糸賀一雄の一説に立ち返り、人
権保障を基盤とする福祉実践・教育の原点をもう一度見つめ直す必要があるのではなかろ
うか。 
『社会福祉という言葉は、英語のソーシャル・ウェルフェア（social welfare）のことで
あるが、それはあくまでも「社会」という集団のなかにおけるひとりひとりの「幸福な人
生」（福祉）を指すものである。社会福祉といっても、社会という集団が全体として「福祉
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的」でありさえすればよいというのではない。つまり社会が豊かであり、富んでいさえす
れば、そのなかに生きている個人のひとりひとりは貧しくて苦しんでいるものがいてもか
まわないというのではない。社会福祉というのは、社会の福祉の単なる総量をいうのでは
なくて、そのなかでの個人の福祉が保障される姿を指すのである。』11)
このように社会福祉教育は個人の人権や生命を大切にし、一人一人の個別的な事情に配
慮した実践と自己決定の尊重が守られなければならない思想・哲学において「福祉の社会
を創造する」基礎的教養と、専門的知識・技術を学ぶことにあると考える。その原点はボ
ランティアから発展し、個を対象に成立したケースワークにあると共に、現在の多様化す
る実践・教育形体にあっては、それを個人の主体性に立って連携させるケースマネージメ
ントの方法が、統合化の可能性に有効な枠組みとして機能するのではなかろうか。援助提
供者側の視点でなく、福祉サービスを必要とする個人の立場に立って、ケースマネージメ
ントの実践・教育プログラムをいかに開発していけるかが今後の課題とされてくるのであ
る。 
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